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Hablandole al aire

CATALINA
URIBE

DESDE HACE UN TIEMPO SE VOLVIO
desgastante oir o ver debates en medios co-
lombianos. No s6lo porque en su mayoria se
tornan impetuosos, sino porque ademas se
convierten en un agregado de monoélogos
que ni siquiera siguen la misma linea de ar-
gumento. Pensé que el problema tenia que
vercon lapolarizacidnoque eran estrategias
para ganar el favor de la opinién priblica. Pe-
roel problema parece ser la falta de entrena-
miento que tenemos para debatir.

Esta semana estuve oyendo la discusion
entre Alejandra Borrero y Amparo Grisales
en el Festival Ideas al Barrio. El debate pare-
ciamasbienun partidodetenisenelqueuno
delos oponentes en lugar de devolver la bola
latiraal aire. Mientras Borrero intentabade-
batir con altura, Grisales acudfa a las tradi-
cionales interrupciones y falacias argumen-
tativas. Si se hablaba de violencia contra la
mujer, ella hablaba de violencia contra los
hombres; si se hablaba de feminismo, ella
atacaba a las feministas, incluso asegurd
nunea haber sufrido de acoso para deslegiti-
mar las denuncias sobre el acoso.

Falacias como estas se ven en casi todos los
debates nacionales. Y existe Ia creencia de
que para un debate hay que llegar con acti-
tud, no preparado. Perodebatiresunarte que

se aprende, no se improvisa. En muchos pai-
ses del mundo “Debate” es una materia obli-
gatoria, pues hay que entrenarse en discutir
cony contraalguien, de forma que lo que re-
sulte del evento llame al pensamiento,no ala
indignacidn. Esto no quiere decir que salga-
mostodos deacuerdo, pero tampoco que sal-
gamos con lo mismo con lo que entramos.
Esfascinante atenderaunbuen debate, asi
como lo es atender a un buen partido; por
partes se sufre, por partes se disfruta; hay
preferidos, perose reconocelacapacidad del
contrincante; a veces se gana, otras se pierde
ymuchas se empata. Amparo Grisales,como
muchos politicos, decidio posicionarse no
como interlocutora sino como contradicto-
ra, ignorar las reglas del juego ¥ hacernos
perderatodos nuestro tiempo.
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Duque, carne de cafion

De eso no se habla

YOLANDA
RUIZ

SIEMPRE LAS SOCIEDADESHAN TENI-
detemas de los que no se habla. Existen, nos
afectan la vida de diversas maneras, a veces
definen lavidamismaolasgrandestransfor-
maciones de la historia, pero poco se men-
cionan. Porque tendemos a creer que aque-
llo que no se nombra no existe. Pero poco a
poco, por fortuna parami gusto, hemos veni-
docorriendoel veloy vamosllenando de pa-
labras esas realidades que no gustan, que in-
cemodan o transforman lo establecido y por
eso nos retan. Hoy propongo hablar de unas
practicas que poco se mencionan en nuestro
gremio: el uso o abuso de la pauta oficial y la
publicidad que se disfraza de contenidos
editoriales en los medios de comunicacién.
La publicidad disfrazada existe, es real, va
creciendoyno podemos mirar para otrolado.
Enbuena horaun reporte de la Fundacién pa-
ralaLibertad de Prensa (Flip) sobre laverdad
detrds de la pauta oficial, en uno de los multi-
ples aspectos abordados, nos hizo ver que ahi
estamuy camuflada entre las noticias aunque
preferimos taparnoslos ojos o voltear lacabe-
zadiscretamente para denunciarla pajaenel

ojo ajeno sin mirar la viga enel propio.

La publicidad, tanto oficial como privada,
ha existido y existird y es indispensable para
que se puedan sostener los medios de comu-
nicacion porquedelo contrarionoserian via-
bles. Eldebatenoes que haya publicidad por-
que de ellavive buena parte del negocio de la
comunicacion. El punto es como se maneja
para garantizar transparencia y para prote-
gerlaindependenciaeditorial que suele estar
enriesgo por muchos frentes yunodeelloses
justamente el de los dineros de la pauta.

Y cuando se habla de publicidad oficial,
que viene de los dineros priblicos que nos
pertenecen a todos, el manejo deberia ser
doblementeclaroy,ajuzgarporelreportede
la Flip, hay muchas oscuridades en la mane-
ra como se tramitan esos dineros. Con fre-
cuencia esos contratos se usan para “com-
prar” apoyos de periodistas o medios o se
quitan para castigar a quienes son criticos.
Pero también se invierten en proyectos de
contenido controlado, es decir, que se puede
salir de los pardmetros del periodismo rigu-
roso para dar a conocer solo la cara positiva
del que paga por ese informe.

Desde hace ya varios afios lentamente se
havenido borrando la linea clara entre con-
tenido y pauta. Cada vez hay mds clientes
que quieren definir al detalle los contenidos
y esperan que los medios les hagan publici-
dad sin que aparezca como tal. Prefieren que

los periodistas hablen o escriban bellezas de
sus productos o de sus entidades y funciona-
rios en vez de pagar por comerciales, como
se hacia en otras épocas. Todo evolucionay
la publicidad no es la excepcion, no se trata
de anclarnos al pasado, pero hay que lanzar
alertas para no cruzar lineas peligrosas.

;Comosabersi un medio estd informando
concriterio periodisticoycuandolo hace co-
mo pregonero pago de una empresa o un
funcionario ptiblico? ;Noes una dosis de en-
ganoallector, televidente, oyente, navegante
digital, noexpresar con claridad que una en-
trevista, una cronica o un reportaje son en
realidad productos pagados?

La defensadel periodismoserio pasa tam-
bién porprotegerlodel dulceenvenenadode
la publicidad disfrazada. Y los clientes tanto
privados como piiblicos deberian entender
también que es mds valioso para su idea, su
proyecto o su producto y para el pais permi-
tir que la prensa haga libre su trabajo. La so-
lucion pasa por laclaridad. Comodeciael di-
rector de El Espectador, Fidel Cano, en su
Redaccion al desnudo de esta semana: siem-
pre debe haber una sefial clara 0 una marea
para hacer evidente que hay de por medio
una transaccion comercial o una alianza.
Cuando eso desaparece engafiamos y pone-
mos en riesgo el rigor del periodismo. Gra-
cias a laFlip por abrir el debate, por mencio-
nar aquello de lo que no se habla.
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Monoteismo

JOSE
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SEAFIRMA QUE LAS TRES RELIGIO-
nes abrahdmicas: judia, cristiana y mu-
sulmana, son monoteistas, reconocen un
solo Dios. En el Antiguo Testamento dis-
curreun Dios queva transformdndose de
Dios creador en Dios de los ejércitos.

Las otras religiones mesopotimicas
son dualistas: hay un Dios del bien y otro,
con casi igual poder, Dios del mal. En la
Biblia, de tanto en tanto aparece el “espi-
ritu del mal”.

En el libro de Job, el maligno habla de
igual aigual con el Dios de Israel y se po-
nen de acuerdo en una macabra apuesta
para comprobar qué tanto resistiria las
torturas uninocentesiervode Judea. Este
sddico juego, entre el espiritu del bienyel
del mal, produce muerte y sufrimientoen
Joby su familia. En el Nuevo Testamento,
el maligno dialogacon el mesias parapro-
ponerle que este lo reconozca como el
verdadero Dios. No se presenta como un
serderrotado. Lostextos biblicos danuna
mayor prominencia al Dios creador que
al espiritu maligno. Religiones como el
zoroastrismo muestran el poder del bien
y del mal en permanente lucha.

El eristianismo en sus primeros tiem-
pos fue monoteista. Se aceptaba un tinico
Dios, el de Abraham, la figura de Jesu-
cristoeraladeunprofeta,de mayorjerar-
quia que Moisés 0 Abraham, un enviado
de Dios a quien llamaban el “hijo de
Dios”, y él mismo proclamaba tener este
titulo. El Antiguo Testamento denomina
a todos los humanos “hijos de Dios”. No
puede concluirse de esta denominacién
ladivinidad del mesias.

Un timido intento de pasar del mono-
teismo al politeismo se produce cuando
san Pablo hablaen el Aredpago de Atenas
y dice que el Dios que lo envia es el que
aparece en un ara con la inscripcion “Al
Dios desconocido” y lo pone junto a los
otros dioses griegos, afirmando que este
es de mayor rango jerdrquico, pero no
desconoceladivinidad delosotros dioses
cuyas estatuas adornaban el Aredpago.
Hacia el siglo IV el cristianismo fue mo-
dificando su doctrina monoteista y la
transformd claramente en una politeista,
en la cual hay al menos tres dioses, dife-
rentes y de distintos grados jerdrquicos.

El Dios padre engendra aun hijo, don-
de hay subordinacion de este aaquel. Pe-
ro se requiere otro Dios, tal vez para dife-
renciarse de las religiones dualistas, y se
creaunonuevo: el Espiritu Santo, de ran-
gomenor que los anteriores, cuyo princi-
pal papeles servir de mensajero de las 6r-
denes del Dios padre y del Dios hijo y
transmitir a los fieles la sabiduria del
eternoy de su hijo.

Las explicaciones teologicas de la
Santisima Trinidad (“tres personas dis-
tintas y un solo Dios verdadero”) bus-
can amalgamar dos conceptos contra-
dictorios: el monoteismo y el politeis-
mo. Puede preguntarse ;porquélaIgle-
sia recurrié a semejante galimatias,
abandonando el monoteismo?

En el afio 313, Constantino el Grande,
mediante el Edicto de Milan, proclaméla
aceptacion en el Imperio romano del
cristianismo, religion a la cual se convir-
tid poco antes de morir. Lareligion roma-
naestaba llena de dioses: los propios y los
griegos, por lo cual la aceptacion de una
religion monoteista no seria ficil en el
imperio. El monoteismo tiende a acabar
con todas las otras divinidades, pero no
ocurre lo mismo con el politeismo. Asi el
cristianismo fue abandonando el con-
cepto del Dios tinico y acogiendo la mul-
tiplicidad de las divinidades, parasermds
ficilmente aceptado como la futura reli-
gion oficial del Imperio romano.



